CAPCANELE LEGII ELECTORALE

Guvernul a pus legea electorald in discutie publica
in a doua jumatate a lunii mai 1946. Apoi i-au fost sufi-
ciente trei saptamani pentru a o adopta. Putin, am
spune azi, mai ales daca tinem cont ca dezbaterile din
guvern (si din comisia inter-partinicd de specialitate
insotitoare) tineau loc pe atunci si de dezbateri parla-
mentare. Neobisnuit de generos, au spus la un moment
dat reprezentantii partidelor traditionale PNT Maniu
si PNL Bratianu, care nu mai intalnisera o asa transpa-
rentd din partea liderilor guvernamentali din BPD.

Din cele sase sedinte de guvern consecutive consa-
crate aproape exclusiv legii electorale, unele mai pline,
altele expeditive, numai ultima, in care legea este adop-
tata, a fost condusa de Petru Groza, restul de vicepre-
mierul Titirescu. In dezbaterile care au avut loc in
aceste sedinte, s-au remarcat initiatorul legii, comu-
nistul Lucretiu Patrascanu, ministru de Justitie, si libe-
ralul Mihail Romniceanu, ministru fara portofoliu de
la PNL Bratianu. Ca intr-o scena de vanatoare, fiecare
argument al lui Romniceanu era urmadrit pe rand de
membrii BPD, dar liberalul s-a dovedit un bun alerga-
tor de cursa lungd. Degeaba BPD-istii se succedau intre
ei, Romniceanu era mereu prompt si precis in expri-
madri, replici, regrupdri. Lectura stenogramelor sedin-
telor din aceasta perioadd este edificatoare pentru
intelegerea statutului lui Romniceanu si Hatieganu in
guvern, 1n care erau simultan si la putere, si in opozitie,
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si acceptati dar si vanati, tolerati si ascultati dar si luati
peste picior.

In dezbaterea legii electorale, cel ce a condus ostilita-
tile din partea partidelor traditionale a fost Mihail Rom-
niceanu. Pledoaria sa, asa cum reiese din stenogramele
sedintelor de guvern, a avut doud parti: una care inte-
roga constitutionalitatea desfiintdrii Senatului (asa-nu-
mita lege a Reprezentantei Nationale) si alta care grupa
obiectiile la legea electorala. PNT Maniu si PNL Brati-
anu argumentau ca Senatul este prevazut in Constitu-
tia din 1923, care a ramas de referintd dupa 23 august
1944, si nu poate fi desfiintat prin decret al guvernului.
Patrascanu a sustinut in schimb ca, prin acordul politic
de la 31 august, acord semnat si de Maniu, si Bratianu si
publicat ca Inalt Decret Regal pe 2 septembrie 1944, s-ar
fi convenit asupra necesitatii ,organizarii” unei Repre-
zentante Nationale, nicidecum asupra , reformei” unei
Reprezentante Nationale preexistente'. De partea lui
Patrascanu s-au raliat Mihai Ralea (Frontul Plugarilor,
partidul premierului), Lothar Raddceanu (PSD), Petre
Constantinescu-lasi (comunist ilegalist aflat cu misiune
la Partidul National Popular) si Anton Alexandrescu, in
numele factiunii pe care o rupsese din PNT. PNL Tata-
rescu, prin subsecretarul de stat de la interne Gheorghe
Vantu, a propus o solutie de compromis: alegeri doar
pentru Adunarea Deputatilor, simultan cu organizarea
unui referendum prin care sa se decida daca Senatul este
pastrat sau desfiintat.

Obiectiile la proiectul de lege privind alegerea Aduna-
rii Deputatilor au fost facute de PNT Maniu si PNL Bra-
tianu atat in sedintele de guvern, in scris si verbal, cat si
intr-o comisie pe care partidele guvernamentale au decis
sa o constituie pentru aceastd lege. Unele au fost admise?;
de exemplu, Romniceanu a argumentat ca, daca milita-
rii sunt lasati sa candideze, cum propusese Patrascanu
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si pledase intens ministrul de Razboi Constantin Vasi-
liu-Rdscanu, se deschide larg calea politizarii armatei:
,Nu avem niciun interes sa vedem discutiuni politice
in interiorul regimentelor, sa vedem un comandant de
regiment comunist sau socialist discutand in contra-
dictoriu cu un comandant de brigada national-taranist.
Armata nu poate fi a niciunui partid, ea reprezinta tara,
ea trebuie sa fie a Guvernului si sa asculte de Guvern”,
spunea Romniceanu®. Este drept insa ca de aceasta data
initiatorul a avut parte de o impotrivire tacita din partea
PSD si PNT Alexandrescu, care au salutat introducerea
posibilitatii ca militarii sa voteze, dar nu au mai mentio-
nat, cel putin in sedintele de guvern, dacd sustin sau nu
ca ei sa poata fi si alesi. Dupa cum se va vedea mai tar-
ziu, in campania electorald, blocul guvernamental miza
pe imaginea in care , regele, guvernul, biserica, armata si
poporul sunt pe aceeasi linie”, dupa cum suna un mesaj
din , Scanteia” al premierului Groza®. Insd, in cele din
urmd, considerandu-se probabil ca armata este suficient
de implicatd numai prin acordarea dreptului la vot, este
adoptat amendamentul PNT Maniu si PNL Bratianu si
astfel militarii activi nu mai pot candida, ,cu exceptia
celor care deja sunt ministri sau subsecretari de stat””.
Sub alte aspecte Insd, mult mai numeroase, initia-
torul legii si partenerii sai s-au dovedit inflexibili. Este
vorba de aspecte importante, care vor avea un impact
considerabil asupra desfisurarii scrutinului. In pofida
interventiilor lui Romniceanu, facute in doua randuri,
si In sedinta din 21 iunie, si In cea din 3 iulie, guvernul
si-a pastrat rolul decisiv in desemnarea conducerii si a
membrilor birourilor electorale. Romniceanu solicitase
ca desemnarea membrilor si conducerii acestor foruri
electorale sa nu fie facuta de Ministerul Justitiei, con-
dus de un om politic, si propusese in schimb criterii pre-
cum functia deja detinutd in magistratura sau vechimea
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in magistraturd. Versiunea finald a legii a prevazut insa
ca la conducerea birourilor electorale de circumscriptie
sd fie ,,un magistrat numit de ministrul Justitiei”, asis-
tat de ,,un alt magistrat numit in acelas (sic!) mod” (art.
21). Seful biroului de circumscriptie 1i repartizeaza prin
tragere la sorti pe magistratii care vor conduce sectiile
de votare. Numadrul sectiilor este insa de aproape patru
ori mai mare decat numarul magistratilor, asa ca se va
apela si la functionarii publici superiori, repartizati si ei
de catre presedintele biroului electoral tot prin tragere
la sorti dar , dintre cei desemnati de ministrul justitiei”
(art. 37). Toti acesti sefi sunt elemente cheie pe parcursul
tranzitarii proceselor verbale cu rezultatele scrutinului,
de la urnd pana la Comisia Electorald Centrala.

La fel, un impact asupra numaratorii voturilor dintr-o
sectie 1l are si numadrul reprezentantilor partidelor care pot
asista la procedura. Astfel, proiectul (si in final si legea
adoptatd) a prevazut ca fiecare partid sa poata desemna
,cel mult doi delegati si doi asistenti la sectiunea votare”
(art. 43). Problema era insa ca BPD avea sase partide
componente (sapte, daca socotim si Comitetul Demo-
cratic Evreiesc), asadar avea dreptul teoretic la 24-28 de
oameni, mai mult decat suficient pentru a forma majo-
ritatea absolutd in sectie si pentru a-si asigura prima
sansa la desemnarea celui ce, alaturi de un membru al
biroului, urma sa tina tabloul numadratorii (art. 51). PNT
Maniu si PNL Bratianu dorisera ca BPD sa fie tratat ca
un unic candidat si sa poata deci avea maximum patru
reprezentanti in sectia de votare.

Un alt punct nenegociabil al majoritatii guverna-
mentale a fost procedura de impadrtire a mandatelor.
Liberalul Romniceanu a insistat ca impadrtirea sa se faca
pe tard, nu pe fiecare circumscriptie in parte: ,Repre-
zentanta pe tara este mai echitabila din punct de vedere
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al repartizdrii mandatelor. Oricat de bune ar fi operati-
ile matematice de impartire a voturilor prin caturi elec-
torale, ele lasa resturi care raman nule, neutilizate, in
fiecare judet. [...] De aceea, noi suntem pentru sistemul
reprezentantei pe tara, unde se totalizeaza voturile si,
totalizandu-se, se utilizeaza toate resturile si se ajunge
la 0 oglinda a ceea ce doreste tara” ©. Mai simplu spus,
daca se accepta acest sistem, proportia de mandate BPD
ar fi fost de aproximativ 70%, in procent echivalent cu
cel al votului popular obtinut, de 68,73%; cu sistemul
de repartizare , pe fiecare circumscriptie electorald”
(art. 56), BPD a avut un procent final de mandate de
84%. Nu degeaba a spus Romniceanu ca ,listele dum-
neavoastra pe judete pot sa aiba un avantaj si anume
ca in unele judete sd va asigurati o situatiune mai favo-
rabild”. Este posibil astfel ca sistemul initiatorului sa-i
fi dat BPD-ului la final cu aproximativ 60 de mandate
mai mult decat i-ar fi dat cel propus de Romniceanu,
daca ar fi fost adoptat.

Alte obiectii ale PNT Maniu si PNL Bratianu au con-
stat In faptul cd legea nu mai prevede ca votarea sa fie
obligatorie. Este contestatd de asemenea si infiintarea
de sectii de votare In cazarmi, intreprinderi si institutii,
,dandu-se posibilitatea falsificarii prin votare la ordin””.
Articolul 32 din lege prevedea ca o persoand sa nu poata
candida ,decat pentru o singura lista si numai intr’o
singura circumscriptie electorald”; PNT Maniu si PNL
Bratianu cerusera posibilitatea candiddrii in trei locuri.
Un punct de disputa important a fost si cel referitor
la ,nedemni”, cum erau numiti atunci cei carora li s-a
retras dreptul de vot pe motiv ca au colaborat cu vechiul
regim. Romniceanu si Hatieganu au cerut formulari in
lege care sa limiteze cat mai mult arbitrariul stabilirii
nedemnilor, dar de fapt una dintre bataliile importante
la acest capitol s-a dat in cazul particular al unui lider
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politic tardnist. Aliniatul f) al articolului 7 prevedea ca
,sunt nedemni de a fi alegatori sau alesi cei care au cerut
sa lupte ca voluntari impotriva Natiunilor Unite” —exact
situatia lui Ion Mihalache, vicepresedinte PNT. Mihail
Romniceanu a propus, in van, exceptarea celor ce erau
cadre militare cand s-au oferit voluntari, ceea ce l-ar fi
scos pe Mihalache de sub incidenta legii®. Oricum, Miha-
lache nu a fost acceptat in registrul electoral, iar contesta-
tia sa in tribunal nu i-a schimbat verdictul. Romniceanu
a mai cerut in timpul sedintelor de guvern ca legea sa fie
adoptata cu unanimitatea voturilor, nu cu majoritatea,
cum erau adoptate legile obisnuite. Solicitarea nu a fost
bagata in seama, legea fiind adoptata in guvern in apla-
uzele ministrilor BPD?. in fine, un mare caz ar fi facut
Maniu insusi cand a aflat ca proiectul de lege da un rol
mare Ministerului de Interne in organizarea alegerilor. in
memoriile sale, redactorul-sef de la , Dreptatea”, Nico-
lae Carandino, scrie cd Maniu ar fi dezvoltat o adevarata
obsesie din ,neutralizarea” Ministerului de Interne, fard
de care, spunea el, alegerile vor fi furate neindoielnic de
catre majoritatea guvernamentala. Ceea ce s-a dove-
dit o premonitie destul de exacta, semnalandu-se multe
situatii de interventie in forta a jandarmeriei si a altor
cadre MI in favoarea Blocului guvernamental in zilele de
19 si 20 noiembrie.

Sintetic, un ,Tabel al problematicilor din legea elec-
torala” ar putea arata precum cel de mai jos. El arata ca,
de cele mai multe ori, intre perspectiva guvernului si cea
a opozitiei au existat divergente (cu exceptia primei si a
pragului electoral). Guvernul a facut unele concesii, dar
doar in chestiuni minore. Blocul guvernamental a menti-
nut ferm aspectele din legea electorald cu impact asupra
controlului procesului electoral (numirile in birourile
electorale si infiintarea sectiilor de votare In cazarmi si
intreprinderi).
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